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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cimzettje: Bartfai-Mager Andrea, tarca nélkiili miniszter
(nemzeti vagyon kezeléséért felelds)

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Felmeriilhet-e On szerint az dsszefonddas, kartellezés
gyantja a kézilabdacsarnokokat épito gyoztes cégek esetében?"

Tisztelt miniszter asszony!

Onhoz, mint a BMSK Beruhazasi, Miiszaki Fejlesztési, Sportiizemeltetési és Kozbeszerzési Zrt
feletti tulajdonosi jogok gyakorléjahoz, a kovetkezd kéréssel fordulok.

Minddéssze harom épitdipari vallalkozast hivott meg a BMSK Beruhazasi, Miiszaki Fejlesztési,
Sportiizemeltetési és Kozbeszerzési Zrt. a szegedi kézilabdacsarnok megépitésének tenderére. A
vallalkozasok ajanlatai 32-39 milliard forint kozott szérddtak — deriilt ki szerdan az ajanlatok
felbontasakor. Netté 32 milliard forintnal olcsébban nem vallalja senki a 2022-es férfi kézilabda-
Eb-re késziilo szegedi csarnok épitését. Pontosabban azok a cégek nem, amelyektdl ajanlatot kért az
allami megrendeld.

Mint a masik két, Eb-re késziil6 csarnok esetében, itt is a hirdetmény nélkiili kozbeszerzési formulat
alkalmaztak, vagyis nem jelentkezhetett ra kiviilr6l senki, csak olyan cég, amelyik felkérést kapott a
BMSK-t6l. Ebbdl kifoly6lag a tervezett koltségbecsléshez képest jelent6sen meghalad6 arajanlatok
futottak be. Raadasul ezzel a jogi kiskapuval gyakorlatilag eurépai masik palyazé nem is vehetett
részt a tenderen, azaz nem volt biztositva az éles verseny altal vélelmezhet6 arcsokkento hatas.

Réadasul a szébajohetd nagy épitdipari cégek, amelyek elnyerték az egyes tendereket, nem
versenyeztek egymassal érdemben a masik két csarnok megépitésében. Igy alakult ki, hogy a
Market Zrt. fogja felépiteni a févéarosi multifunkcionalis csarnokot, a tatabanyait a Fejér B.A.L. Zrt
nyerte, mig a szegedit varhatéan a WHB Kft. Errél az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy akar
hattérben megegyeztek és felosztottak egymas kozott a projektek, tendereket.



Tisztelt miniszter asszony, kérem valaszoljon érdemben a kdvetkez6 kérdéseimre!

- Miért a hirdetmény nélkiili, meghivasos kozbeszerzési format alkalmaztak ahelyett, hogy
minden, akar eurépai ajanlattevé szamara is elérhetd nyilt kozbeszerzést folytattak volna le
hogy kevesebb kézpénzbdl lehessen megépiteni a csarnokot?

- A kdzbeszerzésre vonatkozo unids rendelkezésekkel mennyire tartja 6sszeférhetének az
alkalmazott kdzbeszerzési jogszabalyt?

- Attér-e jovében BMSK a nyilt kozbeszerzési eljarasokra?

- Felmeriilhet-e On szerint az 6sszefonddas, kartellezés gyanija a kézilabdacsarnokot épitd
gyOztes cégek esetében miutan egymassal nem versenyeztek a tébbi csarnok megépitéséért?
Késziil-e panaszt tenni vizsgalatot inditani?



